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Papel dos tribunais
Contexto para o litigio
Exemplos de litigio estratégico em direitos humanos

Estudo de caso: ADPF, estado de coisas inconstitucional e suas
consequéncias
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Litigio de
Interesse
Publico no
Brasil

Advocacia contra escravidao
Advocacia contra ditaduras

Advocacia de organizacdes nao
governamentais

Advocacias por atores institucionais
Forma pos 88 (Vieira; Vieira e Almeida)



e Formulado para atingir objetivos
especificos que transcendem a mera
resolucdo do caso (interesses

S TP subjetivos)
O que c I|t|g|0 o Dimenséo de impacto coletivo inerente;
eStratég |C0? o Nao existe modelo pronto: literatura baseada

em casos e experimentalismo;

o Sucesso vinculado as trajetérias nacionais de
litigancia de interesse publico;

o Potencialmente trabalhado de forma
complementar com pesquisa e advocacy
(incidéncia, comunicagao e midia)



O que e litigio
estratégico em
direitos
humanos?
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e Litigio estratégico privilegiado pela
dogmatica unitaria e integrada dos
direitos humanos e fundamentais

(@)

(@)

Interpretacéo e minima restricéo;
Progressividade e ampliacdo do ambito de
protecao;
Superagao do modelo negativo/positivo;
Insténcias simultdneas e concorrentes;
Comunicacgéo “transjudicial”

m Experiéncia latino-americana: de guia a

pauta incontornavel.



Dogmatica unitaria
Interpretacio dos direitos (Alexy)
Progressividade e ampliacao

Superacdo do modelo
negativo/positivo

Dogmatica integrada
Direitos humanos e fundamentais
Instancias simultdneas e concorrentes

Interpretacao integrada entre intancias
(dialogo entre cortes)



Interpretacao

Diferenciagao entre regras e principios
(Dworkin, Alexy)

Regras: tudo ou nada — conflitos séo
resolvidos no plano da validade

Principios: otimizagéo, maximizagao —
conflitos s&o resolvidos no plano da
ponderacao.

Regras vs Regras — uma é considerada nao
aplicavel

Principios vs Principios — maxima presencga
de ambos = minima restricido

Principios vs Regras — em verdade é
principio vs principios: discussao sobre a
ponderacgao legislativa



Dogmatica unitaria e integrada dos direitos
humanos e fundamentais

INTEGRADA COM A
INTERPRETACAO DOS
SISTEMAS
INTERNACIONAIS DE
PROTECAO DE
DIREITOS HUMANOS

INTEGRADA COM OS
TRATADOS
INTERNACIONAIS DE
DIREITOS HUMANOS

J

INDIFERENCIACAO
ENTRE DIREITOS
SOCIAIS E DIREITOS

DE LIBERDADE

INTERPRETACAO QUE
IMPOE A MINIMA
RESTRICAO E MAXIMA

PROTEGAO

J




Peculiaridades do
litigio estrategico em
direitos humanos

Litigantes,
processos e
tribunais




Como construir um litigio estratégico em direitos
humanos?
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Litigantes  Processo  Tribunais




Litigantes e a agenda institucional

Diagndstico Brasil: atuacao monopolistica como reforco
corporativo (caso Anistia)

Concorréncia de estruturas e instituicbes voltadas a
implementacao de direitos humanos e fundamentais é

essencial
o Defensorias Publicas

o Ministério Publico

o Sociedade civil e movimentos sociais
Afastamento de barreiras de ingresso colabora para um
ambiente de maior protecao a direitos humanos e
fundamentais (Banks e O’Brien)
Risco de apropriacéo e captura de agendas (Bakshi)




Processo e selecao dos casos

. identificagcdo do problema

(impacto coletivo inerente): alianca entre litigantes, institutos
de pesquisa e universidades.

. capaz de direcionar a resposta desejada
ao ponto exato.
Avaliacao e . institucionais, pessoais,
processuais, econdémicos, politicos.

: tempo, prova, estabilizacao de
demanda, execucgao.
constante e mudancgas de rumos.

B0



Espaco dos tribunais

o . independéncia e
receptividade — mapeamento e analises preditivas das
respostas judiciais.

e Modelo e do Judiciario: autoridade e
independéncia dependem de transparéncia de
reputacao.

e Como responder ao ?

o Adotam interpretagdes fortes ou fracas dos direitos humanos
fundamentais? Medidos por grau de restricado / maximizacao

o Adotam remédios fortes ou fracos? Medidos a partir da amplitude
das ordens judiciais e o grau de obrigatoriedade (Tushnet)

o Retencéao de jurisdicdo sobre a supervisao da implementagao da
decisao (Garavito).



Burocracias e legisladores podem
ser barreiras a implementagao dos
direitos humanos e fundamentais
(papel contramajoritario) (Gloppen)

Situacao se agrava em paises com
desigualdade profunda e persistente

Assimetria institucional

+Déficit no cumprimento da lei (O’Donnell)
*Invisiveis, imunes e demonizados (Vieira)

+Sistema de justica insuficiente
*Cooperagao e competicao institucional
*Poder dos litigantes autbnomos
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LITiGIOS
ESTRUTURAIS

Vertitsky
(Argentina)

il

LITIGANCIA
EM POLITICAS
PUBLICAS

Caso creches
(Brasil)

AUMENTAR A
PARTICIPAGAO

Belo Monte
(Brasil)

.
@
MUDAR
ENTENDIMENTO

Casamento gay
(Colombia)

CRIAR
CURTOS-
CIRCUITOS

Brown (EUA)
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P Q
PROMOVER AMPLIAR
COMPETICAO OPORTUNIDADE
INSTITUCIONAL DO PROCESSO
Anistia (Brasil) Oposicao
(Brasil)
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Litigios estruturais

1. Afetam um grande numero de pessoas que, por si sé ou mediante
organizagdes que as representam, alegam violagcdes a seus direitos;

2. Envolvem varios érgaos publicos, responsaveis pelas falhas persistentes em
politicas publicas e que contribuem para tais violagdes a direitos;

3. Implicam requerimentos judiciais de carater estrutural, ou seja, ordens de
cumprimento obrigatério através dos quais os tribunais instruem esses 6rgaos
para que atuem de forma coordenada a fim de proteger toda a populacao afetada
e ndo so6 os demandantes especificos do caso (Garavito; Chayes; Sabel e Simon)



ADPF 347

Estado de coisas inconstitucional

Medidas mais ousadas foram indeferidas: responsabilidade legislativa
Papel do CNJ

Litigio estratégico estrutural e o que pode advir de casos como esses:
o Audiéncias de custddia

HC coletivo

Descriminalizacao

Espraiamento em outros casos
m RE 580.252 / RE 841.526 / ADI 5170: indenizacdo mas condi¢cdes e mortes

RE 641.320: regime mais gravoso

RE 591.581: obras emergenciais

RE 635.659: usuario e porte de drogas

HC 143.641: mulheres maes e gestantes

o O O



CNJ

e Ponderacgoes
e Levantamento de dados e organizacao de informacgoes

Estrutura dos estabelecimentos penais

1% 0 quadro abaixo indica que, enquanto os indicadores oficiais de
Excelentes 13% estrutura no sistema prisional melhoraram nos ultimos anos, em
Boas sua maioria, o percentual de acesso das pessoas privadas de
liberdade aos servigos oferecidos caiu.

28%
Péssimas % 2015 2020
Estabelecimentos com sala de aula 58% 65%
Pessoas que estudam 1% 12%
Estabelecimentos com sala de produgao 17% 35%
1% Pessoas que trabalham 15% | 13%
Ruins Estabelecimentos com estrutura médica 54% | 63,69%
47% Atendimentos médicos realizados 114mil | 7,7mil

Regulares
Fonte: CNIEP Fonte: Infopen
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HC coletivo

Razao presa / vaga - populagao feminina

2010 a 2020
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O cumprimento do HC
143.641 pelo Supremo
Tribunal Federal

Equipe de pesquisa

Professoras: Eloisa Machado (FGV/SP) e Bruna Angotti
(Mackenzie/SP);

Pesquisadoras: Luiza Pavan (FGV/SP), Isabella Machado
(Mackenzie/SP) e Ana Clara Mattos (FGV/SP).




Sobre a pesquisa

* Objetivo da pesquisa: analisar o cumprimento do HC 143.641 pelos ministros do STF.

* Metodologia:
o Palavras-chave: “mae”, “mulher”, “gestante” e “domiciliar”;
o Recorte temporal: 2010 a 2021,

o Universo: 990 decisdes em HCs e RHC, proferidas entre 2010 e 2021.

* Discussdo: 0 papel da Suprema Corte no enfrentamento da superlotacao carceraria e na
protecao integral de criancas, adolescentes e pessoas com deficiéncia.
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Numero de decisdes totais por estado
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Porcentagem de concessao da domiciliar
apos o HC 143.641
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65,82%

3273%  32,47%

25,88%

22,95%

097%  000%  0,00%




Principais fundamentos para a nao concessao da prisao domiciliar
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Traficancia envolvendo a

residéncia da familia 110

Crime cometido com
violéncia ou grave ameaga

"Situagao
excepcionalissima"

Filhos sob cuidados de
terceiros

Imprescindibilidade da mae

Indicios de pertencimento a
organizagao

Grande quantidade e/ou
diversidade de droga

Reincidéncia

Outras investigagdes ou
outras acdes penais em
curso

Descendente vitima

0 25 50 75 100 125

*o0s fundamentos podem ser cumulativos.



Litigio e advocacy

©

Litigio estratégico para além
do caso
Impacto material ou simbdlico
Objetivos

\

Estratégia para além do
litigio
Midia
Opiniao publica
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Evitar backlash

Acompanhamento de outros atores em
outras instancias



obrigada

@ eloisa.machado@fgv.br
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